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1. Podstawa opracowania

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie zlecenia prof. dr hab. inz. Marka Lefika,
Dziekana Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki
L.odzkiej z dnia 15 kwietnia 2019r. Podstawg prawna do sporzadzenia recenzji jest Ustawa z
dnia 3 lipca 2018r. ,,Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce”, ,,Ustawa 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003r. (z pdzniejszymi zmianami) oraz rozporzadzenie
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018r. ,,w sprawie szczegdlowego
trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora”.

2. Temat, cel, tezy i metoda pracy

Tematem pracy mgr inz. arch. Sylwii Krzysztofik sg procesy urbanizacji zachodzace
wspolczesnie na terenach chronionych z uwagi na wymogi zwigzane z ochrong przyrody. W
szczegblnosci w polu zainteresowania Autorki sg sposoby realizacji polityki przestrzennej w
kontekscie ochrony przyrody na przyktadach terenéw objetych r6znymi formami tej ochrony.
Zamiarem Autorki stalo si¢ takze okreslenie mechanizmow wptywajacych na polityke
przestrzenng 1 zdefiniowanie dziatan pozwalajacych na wprowadzenie zmian niezgodnych z
zalozeniami ochrony przyrody. W konsekwencji Autorka podejmuje si¢ opisania presji, jakiej
podlegaja tereny objete ochrong prawng ze wzgledu na cenne walory przyrodnicze w
konteks$cie rozlewania si¢ miast.



Rownoczesnie Autorka precyzyjnie okreSla zakres badan stanowigcych baze dla
przedstawionego w pracy wywodu. Obejmuje on zakresy:

e Terytorialny — ze wskazaniem trzech wybranych obszaré6w (obj¢tych roéznymi
formami ochrony przyrody), w ramach ktérych wskazano po jednej gminie poddanej
bardziej szczegdtowej analizie;

e Czasowy — ze wskazaniem okresu po 2003r., kiedy to weszla w zycie obecnie
obowigzujaca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

e Legislacyjny — ze wskazaniem trzech roznych form ochrony przyrody.
Zakresy te sg precyzyjnie zdefiniowane.

Niezaleznie od w/w, Autorka okresla takze na specyfike swojego pola badawczego, trafnie
wskazujac iz spektrum zagadnien zwigzanych z procesami urbanizacji terenow podmiejskich
jest bardzo duzy. Charakteryzujac gtdéwne z nich, stara si¢ jednoznacznie wskazaé¢ ktorymi
kwestiami zajmuje si¢ W dysertacji, a ktorymi nie.

W konteks$cie powyzszych uwag uzna¢ wigc mozna iz Autorka poprawnie i precyzyjnie
zdefiniowala podjety w dysertacji problem badawczy. Takze poprawnie okre§lony zostat
(cho¢ moze sformutowanie jest nieco dziennikarskie) tytut samej rozprawy, ktorego jednakze
druga cze$¢ precyzyjnie oddaje podjety zakres badan. Réwnoczesnie uznaé go nalezy za
interesujacy i aktualny, co wynika ze wzrastajagcego — po okresie liberalizmu w zakresie
gospodarowania przestrzenig i Stricte planistycznego podejscia do kwestii ksztaltowania
polityki rozwoju przestrzeni — zainteresowania zarowno wiladz miejskich, spotecznosci
lokalnych jak i wreszcie samych urbanistow czy architektow zagadnieniami skutkoéw
rozlewania si¢ miast oraz mozliwos$ci wykorzystania prawnych narzedzi do uregulowania
tego procesu lub chociaz zaradzenia wyrzadzonym przezen szkodom.

Takze decyzje Autorki dotyczaca zaprezentowania omawianej problematyki na przykladzie
trzech starannie wybranych gmin uznaé nalezy za ze wszech miar stuszng. Pozwolito to na
bardzo doktadne opisanie zachodzacych procesow (w tym — na przyktadzie poszczegdlnych
wybranych obszaréw) wraz ze wskazaniem konkretnych problemow, z jakimi zmierzy¢ si¢
trzeba w kontekscie kazdej z wybranych gmin. Niezaleznie od faktu iz badania
przeprowadzone zostaly na stosunkowo malej probie, to jednak wspomniany powyzej
precyzyjny dobor przykladow pozwala na zaprezentowanie calej zlozonos$ci omawianych
zagadnien. Zdaniem Recenzenta, stuzy¢ ono takze moze za potencjalny punkt odniesienia dla
opracowan dla innych obszaréw podmiejskich oraz na wypracowanie szeregu wnioskow o
charakterze uogolniajagcym (co zreszta Autorka czyni w koncowej czesci pracy). Dzieki temu
zabiegowi Autorka uchronita si¢ takze przed do$¢ powszechnym w pracach miodych
naukowcow zafascynowaniem rozmaitymi rozwigzaniami wdrazanymi W miastach o
znaczaco odmiennej od o$rodkéw polskich charakterystyce oraz przed stawianiem wnioskow
na bazie niezbyt dobrze omoéwionych / opisanych studiéw przypadku.



W pracy mozna wyrdzni¢ cztery zasadnicze czgsci:

e (zes¢ wstepna, obejmujaca wprowadzenie, zatozenia rozprawy oraz podstawy
teoretyczne i metodologiczne;

e Omowienie historii ochrony przyrody w konteks$cie polskim;

e Szczegdlowe przedstawienie (w paru rozdziatach) sytuacj¢ aglomeracji warszawskiej i
todzkiej;

e Wskazanie ,czynnikow destrukcji” w  kontek$cie krajobrazu 1 walorow
przyrodniczych.

Jak wskazano powyzej, podsumowaniem pracy jest zestaw wnioskoOw o charakterze zar6wno
ogbélnym jak 1 szczegdtowym. Wnioski te pozwalaja na okreSlenie kwestii istotnych dla
ksztattowanie nie tylko przestrzeni wybranych gmin czy obszarow, ale takze i innych
miejscowosci / gmin / obszar6w poddawanych obecnie presji urbanizacyjnej. Tym samym
praca wpisuje si¢ w rozwijany obecnie w szeregu osrodkach nurt badan nad przysztosciag
obszaréw podmiejskich.

W czesci wstepnej rozprawy Autorka definiuje jej cele. Jako glowny cel pracy wskazuje
,wskazanie przyczyn degradacji terenéw objetych obszarowymi formami ochrony oraz
zidentyfikowanie wadliwych mechanizméw, ktore to umozliwiaja”. Réwnoczesnie wskazuje
iz ,,zadaniem opisywanych badan jest zdefiniowanie podmiotow, z powodu ktérych system
prawnej ochrony terendw cennych przyrodniczo nie dziata w skuteczny sposéb”. Niezaleznie
od tego, w dalszej czgsci tegoz podrozdzialu Autorka stwierdza iz ,,intencja wykonywanych
badan jest pokazanie, co zaktada prawodawstwo na obszarach objetych odmiennymi formami
ochrony przyrody oraz jak wyglada egzekwowanie zalozen ochrony na obszarach objetych
legislacja o r6znym stopniu restrykcyjnosci”. W kolejnym za$ zdaniu pisze iz ,,celem pracy
jest takze pordéwnanie rzeczywistych zmian zachodzacych na obszarach objetych prawna
ochrong z zalozeniami obowigzujacej tam legislacji oraz z zapisami aktow prawnych”.
Wszystkie te zapisy sa w pewnym stopniu nieuporzadkowanie, nie wskazujac jednocze$nie na
cel gtowny czy tez cele szczegdtowe rozprawy. Nie mniej jednak zamyst Autorki jest
czytelny dla Recenzenta — tak naprawd¢ Autorka wskazuje na rozbiezno$ci pomiedzy
zapisami prawa a realnie zachodzacymi zjawiskami w przestrzeni analizowanych
obszaréw, jednoczesnie doszukujac si¢ przyczyn tychze w nieprecyzyjnie okreslonej (lub
tez w ogole nie sformulowanej) polityce planistycznej gminy lub tez w rozbieznosci
pomie¢dzy zapisami prawa a przyjeta strategia rozwoju / sposobami post¢gpowania w
kontekscie (czesto chybionych) zalozen rozwojowych.

Rozwinigciem tematu i celow pracy sa postawione przez Autorke tezy. Zostaly one
sformutowane w nastepujacy sposob:



Teza gtoéwna:
Obszary o szczegolnych walorach krajobrazowych nie sg objete skuteczng ochrong, a ich

urbanizacja ma chaotyczny charakter i jest realizowana w irracjonalny sposob.
Tezy pomocnicze:
e Bezzasadne urbanizowanie obszarow objetych formami ochrony przyrody jest
procedowane z powodu brakéw  obowigzujacych miejscowych  planéow

zagospodarowania przestrzennego, a jesli takie obowiazujg, z powodu dopuszczania
lokalizacji zabudowy na zbyt wielu obszarach, w tym uznanych za szczegdlnie cenne
przyrodniczo.
e Proces zawlaszczania pod zabudowg¢ terenéw wartosciowych przyrodniczo nie ma
charakteru samowoli, a odbywa si¢ na podstawie zasad przyjetych w legislacji.
Zapisy te uznaé nalezy za poprawne, cho¢ — zdaniem Recenzenta — ich list¢ warto bytoby
uzupelni¢ o zapis dotyczacy rozbieznosci pomiedzy celami ochrony a celami rozwoju
lokalnego, w szczegélnos$ci rozumianego jako ,ulatwienia inwestycyjne”. Nie mnigj
jednak, przedstawione tezy sformutowane sg poprawnie, a takze — co wazniejsze — w pelni
udowodnione.

Bardzo interesujacym elementem pracy jest szczegdtowe omoOwienie aparatu pojeciowego
(rozdziat 1.8). Autorka przygotowata go w sposob staranny, dzieki czemu zainteresowany
czytelnik nie powinien mie¢ watpliwosci co do sposobu interpretacji poszczegdlnych
termindOw 1 nazw. Nie mniej jednak pewng watpliwo$¢ budzi¢ moze pewna rozbieznos¢
pomiedzy proba szczegdtowej definicji pojecia ,,miasta” a deklarowanym zainteresowanym
procesem urbanizacji terenéw cennych przyrodniczo (W tym —zasadniczo ,,pozamiejskich”).
Zdaniem Recenzenta, nie ma potrzeby definiowania w rozprawie poje¢ nie odnoszacych si¢
do jej meritum. Z drugiej strony, Autorka przytacza interesujacag definicj¢ ,,urbanizacji”,
stusznie odnoszac je takze do terenow wiejskich, a takze innych poje¢ z tym zjawiskiem
zwigzanych. Dobrze jest takze opisane pojecie ,,ochrony przyrody”, cho¢ pewien niedosyt
zostawia opis pojecia ochrony obszarowej (mimo iz zagadnienie to jest szerzej omawiane w
rozdziale 2). Zdaniem Recenzenta, w kontekscie opisOw innych pojeé oraz tematu rozprawy,
pojecie to winno zosta¢ rozwinigte. Interesujagcym elementem jest takze stan badan. Autorka
poswigcita duzo czasu na przeanalizowanie wielu zagadnien, uwage zwraca takze
koncentracja na badaniach polskich. Nie mniej jednak czg$¢ ta jest nieco nieuporzadkowania,
no a przede wszystkim nasuwa si¢ pytanie o badania podejmowane w osrodkach
zagranicznych. Recenzent wnosi o odniesienie si¢ Kandydatki do tej kwestii w trakcie
publicznej dyskusji nad tezami pracy.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢ iz Autorka w sposob generalnie
poprawny sformutowata temat, cele i tezy pracy. W swoich badaniach oparta si¢ zarowno na
badaniach literaturowych, przeprowadzonych samodzielnie studiach wybranych osrodkow jak
i na szczegdbtowym omowieniu wybranych obszaréw. Zawarty w pracy material pozwala na
stwierdzenie iz Autorka dobrze porusza si¢ w omawianej problematyce, a praca spehnia
warunki stawiane przed rozprawami doktorskimi.



3. Struktura pracy

Praca jest obszernym studium, liczagcym 263 ponumerowanych stron oraz dodatkowych 14
stron Aneksu, ztozonych w jeden tom o formacie A4. W dysertacji wyodrgbniono siedem
zasadniczych rozdziatow, a takze zatgczniki (obejmujace Epilog, bibliografi¢, wykaz skrotow,
streszczenie w j. angielskim, spisy ilustracji i tabel). Wykaz bibliograficzny jest dos¢
obszerny (147 pozycje literatury, 95 pozycji aktow prawnych oraz 15 adreséw stron
internetowych). Znakomita wigkszo$¢ przywolywanych pozycji jest $ci§le zwigzana z
tematyka pracy i sg to jednoczes$nie pozycje aktualne. Jak juz jednak zaznaczono powyzej,
przywotywane pozycje literatury sg gtdéwnie elementami pi§miennictwa polskiego.

Poszczegblne rozdzialy poswigcone sa wyodrebniajacym si¢ zagadnieniom. Zagadnienia
wprowadzajace ujete sa w rozdziale 1, podzielonym czytelnie i logicznie na czgsci
odpowiadajace poszczegdlnym zagadnieniom.

W kolejnym rozdziale Autorka omawia histori¢ i wspoétczesne uwarunkowania ochrony
przyrody w Polsce. W jego ramach skrotowo ale bardzo interesujaco i odpowiednio do rangi
zagadnienia przedstawia genez¢ zagadnienia. Na tym tle przedstawia takze (jako uzupetnienie
opisu form ochrony przyrody) zagadnienie ram legislacyjnych zwigzanych z
zagospodarowaniem przestrzennym. Zdaniem Recenzenta, z uwagi na temat i charakter
podjetego zagadnienia kwestie ewolucji systemu planistycznego (w tym — planowania
regionalnego) — zaré6wno regulacji jak i praktyki — zastugiwalyby na osobne, szeroko
zakrojone omowienie. Dotyczy to w szczegdlnosci ram prawnych. Rozdziat zakonczono
interesujgco skonstruowanym podsumowaniem, obejmujagcym m.in. ciekawie przedstawiong
synteza informacji nt. form ochrony przyrody (str. 53). Doda¢ nalezy iz kazdy z kolejnych
rozdzialéw zostal w podobny sposob skonkludowany, co uzna¢ mozna za rozwigzanie
modelowe.

W ramach rozdziatu trzeciego Autorka przedstawita kwestie¢ zasobow przyrodniczych jako
elementu ksztaltujacego rozwoj aglomeracji warszawskiej 1 todzkiej. Podobnie jak w
wypadku poprzednich rozdziatéw, jest on skonstruowany logicznie i konsekwentnie. Autorka
w sposob przemyslany koncentruje si¢ tu na zalozeniach 1 historii formowania systemow
terenow zieleni w wybranych miastach, jednoczes$nie koncentrujgc si¢ na skali regionalnej.
Interesujgco przedstawia takze ewolucje planowania rozwoju wybranych osrodkow. Nie
mniej jednak — zdaniem Recenzenta — zabraklo tu generalnej refleksji nad modelami rozwoju
aglomeracji. Dotyczy to zar6wno sytuacji osrodkow polskich jak 1 zagranicznych — a doda¢
trzeba ze praktyka w tym wzgledzie jest do$¢ bogata. Brak takiej refleksji uzna¢ nalezy za
pewien minus pracy. Niezaleznie od tegoz, rozdzial zostal przygotowany w sposéb
interesujacy, a w ramach jego podsumowania Autorka zawarla stuszne (cho¢ bolesne dla
urbanistow) stwierdzenie o rozbieznosci pomiedzy systemowym mysleniem o terenach zieleni
w miastach a utomna praktyka jego wdrazania.



Kolejny rozdzial dysertacji poswigcony zostal Warszawskiemu Obszarowi Chronionego
Krajobrazu w konteksécie zachodzacych zmian i1 zatozen ochrony przyrody. W jego ramach
Autorka przedstawita charakterystyke ogdlng obszaru oraz analiz¢ proceséw zachodzacych w
przestrzeni na przyktadzie gminy Wigzowna. Nie kwestionujac tego wyboru, Recenzent
wnosi jednak o przedstawienie dlaczego akurat ta gmina (oraz pozostale dwie wybrane do
omowienia w dalszej czeSci dysertacji) zostala wybrana do szczegoélowej analizy. Uwage
zwraca bardzo staranne opracowanie charakterystyki gminy, w tym polityki planistycznej i
systemu ochrony przyrody. Na tym tle Autorka bardzo interesujagco pokazata niespdjnosci
pomiedzy polityka planistyczna a polityka ochrony krajobrazu. W dalszej cze¢$ci rozdziatu
Autorka omawia zapisy planistyczne dla wybranych obszaréw — i znéw nasuwa si¢ pytanie o
wybor akurat tych a nie innych obszardw. Podobnie, pewne watpliwosci Recenzenta budzi
koniecznos$¢ tak szczegodtowego jak dokonata tego Autorka przedstawiania i analizowania
zarowno planéw miejscowych jak i wydawanych decyzji o warunkach zabudowy. Nie mniej
jednak, w konkluzji rozdzialu Autorka bardzo precyzyjnie wymienia gléwne problemy
ochrony przyrody w kontekscie polityki planistycznej. Obraz, jaki si¢ z tej analizy wylania,
jest — zdaniem Recenzenta — miazdzacy dla polskiego systemu (i praktyki) gospodarowania
przestrzenia.

W bardzo podobny sposéb skonstruowane sg rozdziaty piaty i szosty, dotyczace odpowiednio
obszaru Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich oraz Kampinoskiego Parku
Narodowego. Rowniez i w tym przypadku obraz skali problemu jest zatrwazajacy. Autorka
trafnie wskazuje na specyfik¢ kazdego z obszarow oraz probleméw do rozwigzania,
wynikajacych zarowno z tejze specyfiki jak 1 polityki planistycznej oraz polityki ochrony
przyrody i/lub krajobrazu.

Podsumowaniem dysertacji jest rozdziatl sibdmy, obejmujacy analiz¢ czynnikow destrukcji.
Zdaniem Recenzenta, jest to glowny, najwazniejszy rozdziat pracy — a mianowicie ponad 30-
stronicowe opracowanie bazujace na wczesniej dokonanej szczegotowe) analizie trzech
starannie dobranych studiéw przypadku. W jego ramach p. Krzysztofik zwraca uwage na
takie zagadnienia jak:

e Zalezno$ci legislacyjne pomiedzy prawem zagospodarowania przestrzennego a
prawem ochrony przyrody (wskazujac przy tym zarowno na elementy wzajemnie si¢
uzupetniajace jak i na luki w systemie);

e Zmiany w legislacji (skutkujace m.in. brakami w zakresie regulacji szczegétowych dla
poszczegbdlnych obszarow);

e Srodki zastepcze (jak decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu czy
tez plany zadan ochronnych, ze szczegdétowym opisaniem skutkow ich stosowania).

Autorka kwestionuje takze faktyczng hierarchicznos¢ planowania przestrzennego, wskazujac
na daleko idace niescistosci 1 niezgodnosci pomiedzy poszczegdlnymi dokumentami, ktorych
— co do zasady — nie powinno by¢. Podobnie jest z realizacja ponadlokalnych zatozen ochrony
przyrody w polityce przestrzennej. Na tym tle p. Krzysztofik stusznie konkluduje iz:
,ustalenia dokumentow krajowych i regionalnych nie definiuja zatozen dla planowania



lokalnego w sposdb wiazacy, a raczej sa analiza uwarunkowan przestrzennych i zbiorem
postulatow dla obszaru, ktorego dotyczy”. Efektem tego jest przyznanie rozstrzygajacej roli
samorzagdom lokalnym, ktorych priorytety rozwojowe sa odmienne od ujetych w w/w
politykach i dokumentach. W kolejnych podrozdziatach Autorka wykazuje stuszno$¢ (mozna
by doda¢ — niestety) postawionych wczesniej tez, omawia skale owej katastrofy ktdra opisuje
oraz — w ramach podsumowania — okresla rekomendacje dotyczace zmian w prawie i
sposobach zarzadzania gming. Zdaniem Recenzenta, ten ostatni element wymagalby
zdecydowanego rozwiniecia. Podobnie, interesujace byloby wskazanie takze ew.
przykladéw pozytywnych, mogacych stanowi¢ dla punkt odniesienia dla tychze
rekomendacji.

Przedstawiong powyzej strukture uzna¢ nalezy za w poprawna, cho¢ uwage zwraca brak
wyodrebnionej czesci poswigconej ewolucji legislacji i praktyki w odniesieniu do kwestii
ksztattowania przestrzeni w Polsce. Brak ten nie jest dyskwalifikujacym, ale wskazane bytoby
uzupelnienie dysertacji o ten element. Doda¢ jednak nalezy iz Autorka zawiera w Szeregu
rozdziatach wiele interesujacych informacji dotyczacych planowania dla poszczegdlnych
analizowanych osrodkow. Niezaleznie od tej uwagi uzna¢ nalezy iz w ramach dysertacji
wyodrebniono zaréwno czeSci wprowadzajaca i1 podsumowujacg, omoOwienie kwestii
teoretycznych, przeprowadzenie szczegdtowych badan na przyktadzie wybranych osrodkow,
szczegdtowy analiz¢ w odniesieniu do wybranych obszaréw i wreszcie okreslenie wnioskow
koncowych. Innymi stowy, ujeto w pracy zarowno sformutowanie celu badan i tezy,
omoéwienie kontekstu badanego zagadnienia jak i przeprowadzenie szczegétowych badan w
odniesieniu do wybranych o$rodkow. Na tej bazie przebadano wybrany problem naukowy,
formutujac szereg konkluzji go dotyczacych. Tak wigc uzna¢ mozna iz praca speinia cechy
rozprawy doktorskiej.

4. Uwagi merytoryczne do zawartosci pracy

Jak juz wspomniano, praca jest dobrze skonstruowana i spojna pod wzgledem merytorycznym
a poszczegllne rozdzialy (mimo pewnych brakow zaznaczonych powyzej) stanowig dobrze
uzupelniajace si¢ nawzajem elementy. Co wazne, Recenzent nie dostrzegl w pracy jakichs$
szczegolnych uchybien czy elementow o charakterze dyskusyjnym.

5. Uwagi redakcyjne

Praca zostata przygotowana bardzo starannie pod wzgledem graficznym i edytorskim.
Wzbogaceniem tekstu pracy sg liczne tabele i ilustracje, w tym opracowane przez Autorkg.
Jedynym uchybieniem jest tu brak powotania tychze ilustracji i tabel w tekscie.

Prace takze dobrze si¢ czyta — Autorka postuguje si¢ dobrym jezykiem, cho¢ nieco zbyt
czesto uzywa stylu dziennikarskiego — np. zadajac samej sobie (lub czytelnikowi) pytania.
Maniera ta nie jest przyjeta w pracach naukowych.



W pracy dostrzec mozna nieliczne literowki i usterki zwigzane ze sktadem, co jednak w
zadnej mierze nie wptywa na calosciowy jej odbior. Nie budzi takze watpliwosci warsztat
naukowy pracy — Autorka w bardzo dobry, dojrzaty sposob postuguje si¢ przypisami oraz
powolaniami literaturowymi.

6. Whnioski koncowe

Autorka w przedstawionej rozprawie zrealizowata zamierzone cele. Tym samym, niezaleznie
od zgloszonych w recenzji uwag, W mojej opinii rozprawa doktorska mgr inz. arch. Sylwii
Krzysztofik spetnia kryteria stawiane przed rozprawami doktorskimi — albowiem rozwiazuje
postawiony problem badawczy, wykazujac si¢ przy tym ogdlng wiedza teoretyczng w
wybranej dziedzinie. Na tej podstawie stawiam wniosek 0 przyjecie recenzowanej pracy
jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony. Rownoczesnie — z
uwagi na wysoki poziom pracy — stawiam wniosek o wyroznienie pracy.
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